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Таким образом, проектно–сметная документация включает в себя целый ряд разделов. В част-
ности, для архитектурного проекта строительства объектов жилищно–гражданского назначения 
требуется: общая пояснительная записка; генеральный план (квартала, микрорайона, градострои-
тельного комплекса или очереди строительства, группы или отдельно стоящих жилых и обще-
ственных зданий); архитектурно–строительные решения; технологические решения; решения по 
инженерному оборудованию; экологический паспорт объекта и др. Каждый из этих пунктов со-
стоит из множества подпунктов и представляет собой значительный массив информации. Пере-
численные акты устанавливают требования не только к организации строительства, но также к 
обеспечению безопасных условий труда, санитарно–гигиенические, экологические требования и 
т.д. В связи с этим возникает вопрос о конкуренции ст. 21.19 КоАП с другими нормами данного 
Кодекса. 
Например, ст. 9.17 КоАП устанавливает административную ответственность за нарушения пра-
вил по охране труда, которые, безусловно, встречаются в сфере строительства и зачастую связаны 
с ведением строительных работ без проектно–сметной документации либо по проектно–сметной 
документации, не прошедшей обязательную государственную экспертизу, либо по проектно–
сметной документации, не утвержденной в установленном порядке. То есть в данном случае нали-
цо конкуренция двух норм – статьи 21.19 КоАП и статьи 9.17 КоАП и, соответственно, статья 9.17 
будет являться специальной по отношению к статье 21.19. 
Специальной нормой по отношению к ст. 21.19 КоАП, по нашему мнению, является также ста-
тья 20.8 КоАП, предусматривающая нарушение правил и норм безопасности при строительстве, 
эксплуатации и ремонте систем газоснабжения, магистральных газопроводов, нефтепроводов, 
нефтепродуктопроводов.  
В определенной степени с данной нормой конкурируют статьи 23.41 КоАП «Самовольное за-
нятие земельного участка», статья 15.10 КоАП «Нарушение порядка использования земли и тре-
бований по ее охране» и др. 
Такие примеры можно продолжить. Представляется, что подавляющее большинство наруше-
ний, так или иначе затрагивающих строительную сферу, – это «нарушения законодательства в 
сфере строительства», что подтверждает неудачность названия статьи 21.19 КоАП и позволяет 
сделать вывод, что составы административных правонарушений в строительстве по объекту про-
тивоправного посягательства можно разделить на две группы: 1 группа – общественные отноше-
ния, урегулированные непосредственно строительным законодательством; 2 группа – обществен-
ные отношения, урегулированные другими отраслями и институтами права, но возникающие в 
связи с осуществлением строительства.  
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Развитие экономики знаний является процессом, характеризующимся тем, что все бóльшую до-
лю ВВП обеспечивают различные виды интеллектуальной деятельности. В структуре рыночной 
цены современной высокотехнологичной продукции 75–80% составляют нематериальные активы, 
в том числе результаты НИР и ОКР.  В экономически развитых странах наблюдается устойчивая 
тенденция снижения материальной составляющей в стоимости продукции и услуг (до 10—15%) и 
увеличения доли затрат на приобретение знаний и информации. В экономике США еще в 1991 
году  инвестиции в информационные технологии превысили капиталовложения в производствен-
ные технологии.  
Суммарная доля по добавленной стоимости в ВВП сектора отраслей повышенного спроса на 
знания (высокотехнологичные отрасли,  телекоммуникации, финансовые и страховые услуги,  
образование и здравоохранение)  в США, Германии, Японии и ряде других стран уже превышает 
40% . 
Именно информация, основанная на знаниях, в том числе в форме интеллектуального капитала, 
нематериальных активов является важным источником национального благосостояния и фактором 
приобретения конкурентных преимуществ как применительно к отдельной организации, так и по По
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отношению к кластеру, предприятиям отрасли и экономике страны в целом. 
Развитие образования является одной из важнейших социально–экономических задач без ре-
шения которой невозможно современное развитие экономики, формирование в России экономики 
знаний и обеспечение конкурентоспособности страны в условиях глобализации, международной 
интеграции и вступления России в ВТО [1, c.41]. 
Система образования является важным, системообразующим компонентом экономики знаний, 
так как она непосредственно интегрирована в сферу производства интеллектуального продукта. 
Качество образования во многом определяет способность персонала предприятий и организаций в 
будущем, как генерировать новые знания, так и использовать уже имеющуюся информацию в 
организациях, формируя собственное практическое знание, повышая производительность труда и 
участвуя в увеличении ее нематериальных активов.  
Следует отметить, что в Российской Федерации  в настоящее время, в отличие от большинства 
экономически развитых стран, около 73% добавленной стоимости создается за счет эксплуатации 
природных ресурсов и менее 5% добавленной стоимости формируется за счет рационализации и 
изобретательства.  
Объем экспорта высокотехнологичной продукции из России в настоящее время составляет 
менее 0,3% от ее мирового производства  (7,5% в 1990–м году) и в мировом рейтинге страна 
занимает 33–е место по этому показателю. По абсолютным объемам экспорта 
высокотехнологичной продукции Россия находится на уровне таких стран, как Индия, Португалия 
и Словакия, уступая Корее в 14, а Китаю и США – в 42 раза. 
При этом, по данным Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), Россия 
занимает лидирующее место по количеству граждан с высшим образованием (54%) при среднем 
показателе по ОЭСР 31% и 26% в странах "группы двадцати". Кроме того, по числу научных 
работников на миллион жителей Россия также занимает лидирующие позиции (3304) на уровне 
Великобритании (4181), Канады (4260), Республики Корея (4627), США (4663). Очевидно, что в 
Российской Федерации увеличение количества работников с высшим образованием и большое 
количество научных работников в недостаточной степени влияет на развитие национальной 
экономики [2, c. 2].  
Таким образом, необходимость модернизации экономики и системы управления образованием 
обусловлена закономерностями развития мировых экономических процессов, что предполагает 
внедрение новых технологий управления образованием, которые обеспечат как подготовку 
высококвалифицированных специалистов для инновационной экономики, так и создание новых 
знаний, необходимых для развития экономики.  
При этом следует отметить, что несмотря на процессы глобализации, экономическое развитие 
становится все более зависимо от развития регионов, в связи с формированием кластерной 
инфраструктуры экономики. Этот институциональный аспект экономической модернизации 
отражен в Концепции кластерной политики Российской Федерации, концепциях  кластерной 
политики регионов России, в таких документах как: «Стратегия инновационного развития 
Российской Федерации на период до 2020 года», Письмо Минэкономразвития России от 26.12.2008 
г. № 20615–АК/Д19 «О методических рекомендациях по реализации кластерной политики 
в субъектах Российской Федерации».  
Соответственно, формирование региональных кластеров с учетом необходимости управления 
миграционными  процессами молодежи и  высококвалифицированных специалистов предполагает 
встраивание образовательных учреждений в формирующиеся новые формы социально–
экономических отношений. 
Основные направления модернизации системы управления образованием в России отражены в 
Федеральном законе «Об образовании в Российской Федерации» № 273–ФЗ от 29 декабря 2012 г., 
Указе Президента Российской Федерации "О мерах по реализации государственной политики в 
области образования и науки" № 599 от 7 мая 2012 г., Государственной программе Российской 
Федерации «Развитие образования» на 2013–2020 годы, утвержденной Распоряжением 
Правительства Российской Федерации № 2148–р от 22 ноября 2012 г., Перечне показателей оценки 
эффективности деятельности федеральных государственных образовательных учреждений 
высшего профессионального образования и их филиалов, утвержденном заместителем Министра 
образования и науки Российской Федерации № АК–11/05вн от 9 августа 2012 года, и предполагает 
разработку новой методологической и методической основы управления образованием. 
В связи с этим актуальным является исследование важнейших аспектов управления образова-
тельной деятельностью, институциональных условий управления образованием, возможностей 
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применения   современных знаний и технологий в области управления, таких как стратегии инте-
грации и модернизационного маркетинга,  система управления знаниями для повышения эконо-
мической эффективности управления образованием. 
Качественное решение этой проблемы возможно лишь при  ее системном рассмотрении. Си-
стема управления образованием является сложной и динамично развивающейся, все составляю-
щие которой находятся в постоянном взаимодействии и взаимосвязи. Любой ее элемент способен 
изменить характер функционирования и требует совмещения целевых функций и подсистем. Про-
блема состоит в том, чтобы привести систему управления в соответствие с потребностями внеш-
ней среды, что требует разработки методологических основ управления образованием. 
Соответственно, необходима модернизация системы управления образованием с целью 
повышения качества, как обучения, так и повышения экономической эффективности научной 
деятельности образовательных учреждений высшего профессионального образования, в том числе 
на основе интеграции образования, науки и практики хозяйствования.   
В этом контексте,  одной из важных организационных форм, соответствующих реализации 
интеграционной стратегии организации, способных обеспечить процесс модернизации 
образования на основе управления знаниями и информационно–маркетинговых технологий 
является университетский комплекс. По нашему мнению, университетский комплекс  включает в 
себя: 
 для обеспечения системы непрерывного образования в рамках Болонской конвенции: 
российские и зарубежные лицеи, гимназии, образовательные учреждения начального общего 
образования, среднего и высшего профессионального образования, подразделения послевузовского 
и дополнительного образования; 
 для обеспечения интеграции науки, образования и практики хозяйствования: 
маркетинговый центр, межвузовское методическое объединение, научно–образовательные центры, 
малые инновационные  предприятия, базовые кафедры, расположенные в профильных 
предприятиях и организациях, бизнес–инкубатор. 
При этом, университетский комплекс должен быть интегрирован в развивающуюся кластерную 
модель экономики региона или стать центром развития научных исследований и опытно–
конструкторских работ в форме регионального научно–образовательного кластера (например, 
Национальный научно–исследовательский университет) [3, с. 71]. 
Развитие системы образования в условиях модернизации экономики, по нашему мнению, пред-
полагает необходимость применение  стратегии модернизационного маркетинга и управления 
знаниями  в нескольких аспектах: 
 управление знаниями внутри университетского комплекса, обеспечивающее его 
динамическое развитие, повышение конкурентоспособности всех входящих в него организаций и 
повышение качества образовательных услуг; 
 выполнение государственных требований к содержанию и качеству образования, в том 
числе, обеспечение соответствия мировым стандартам качества образования; 
 обеспечение инфраструктурных условий для развития управления знаниями в реальном 
секторе экономики;  образования; 
 непосредственное участие обучающихся и научно–педагогических работников в развитии 
интеллектуального потенциала страны через выполнение научно–исследовательских и опытно–
конструкторских работ с последующим патентованием произведенной интеллектуальной 
продукции или ее коммерциализацией [4, с. 97]. 
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В условиях технической модернизации и ценностной переориентации общественных отноше-
ний особенно актуальным сегодня становиться исследование вопросов моральных ценностей мо-
лодежи. Детерминантные факторы социального бытия трансформируют и моральные ценности, не 
позволяя более адекватно конкретизировать жизненные ориентиры, порождают экстремистские 
настроения, затрудняя в целом процесс социализации молодежи, что соответственно влияет и на 
экономический потенциал современного общества. И нельзя не согласиться со следующим утвер-
ждением: «На сегодняшний день интеллектуально развитый человек, не имеющий моральных 
ценностей в качестве основы своей жизни, может быть более опасным для общества, чем малооб-
разованный человек. Именно поэтому уделять повышенное внимание воспитанию необходимо 
даже больше, чем самому процессу обучения» [1, с. 48]. 
Социальная незащищенность молодежи, возникающие противоречия, связанные сегодня с пе-
риодическими политическими конфликтами, финансово–экономическими кризисами, порождают 
новые риски, деструктивно воздействующие на ментальность, общественные отношения и обще-
ственное сознание. Мифологизация мышления молодежи, мозаичность воспринимаемой реально-
сти и неопределенность морального закона сегодня приобретает массовый характер.  
В связи с этим возникает объективная необходимость концептуально  обозначить основные 
направления, корректирующие процесс модернизации, что предполагает учет следующих факто-
ров. 
Во–первых, в результате демократических перемен ослабевает воздействие нормативной базы 
и коллективных ценностей, нравственные качества личности приобретают противоположный 
смысл и значение, доминирует неограниченная свобода личности и индивидуализм. 
Во–вторых, в результате преобладания индивидуализма у молодежи не просматриваются се-
мейные, дружеские связи, видоизменяются гендерные роли в семье, не просматривается связь 
между поколениями.  
В–третьих, необходимо учитывать, что коллективная форма деятельности (например, семья и 
трудовой коллектив) подменяется стремлением к самовыражению и самоутверждению, а значит 
изменением общественного сознания в сторону экстремальности, деструктивного воздействия на 
окружающих и агрессивного поведения. Индивидуализм предполагает конкуренцию и постоян-
ную борьбу, а значит, не воспринимаются серьезно коллективные взаимодействия и неизбежно 
возникают серьезные конфликты, приобретающие экстремальные формы.  
Дело в том, что «человек может при помощи деятельности стремиться разрушить установлен-
ные обществом правила и нормы, а взамен попытаться установить свои, своей социальной группы, 
партии и т.д. Причем, для преодоления устоявшегося общественного порядка человек может ис-
пользовать насильственные способы борьбы (политические убийства, захват заложников, дивер-
сии и др.) Поэтому данную деятельность можно назвать деструктивной, а можно – экстремист-
ской» [2, с. 71]. 
В связи с этим, в  современном обществе возможен социокультурный конфликт, «возникающий 
в процессе взаимодействия определенных социальных групп, определяется как предельное 
обострение противоречий в процессе совместного воспроизводства социальной реальности между 
большими социальными общностями (национальными, расовыми, этническими, конфессиональ-
ными). Противоречия могут быть основаны на нарушении системы культурных ценностей в этни-
ческом, религиозном и цивилизационном аспектах и ощущаемой (реально или мнимо) на этом ос-
новании ущемленности социального статуса» [3, с. 91]. 
В этом случае, подавляются традиционные формы социальной защиты и молодежь, находясь в 
таком неопределенном состоянии и риске, оказывается в сложной ситуации: возрастает зависи-
мость от родственников, затрудняется наступление социальной зрелости и самостоятельности, 
вследствие чего активно проявляется маргинальность. 
В связи с этим, актуализируется маргинальная безопасность, которая имеет прямое отношение 
к агрессивному поведению молодежи, экстремизму, коррупции, алкоголизму, наркомании, таба-
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